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Τό πρόσωπο τοῦ Ulrich Zwingli (1484-1531) συναριθμεῖται στίς
ἡγετικές προσωπικότητες τῆς Μεταρρύθμισης1, μέ εὐδιάκριτο μεταρρυθ-
μιστικό ἔργο καί προσωπικό θεολογικό στίγμα2, ὁ ὁποῖος ἔδρασε στήν
Ἑλβετία παραλλήλως μέ τόν Λούθηρο, ἐνῶ, πέρα ἀπό τίς κοινές παρα-
δοχές μαζί μέ τούς δύο ἄλλους μεταρρυθμιστές, διαφοροποιήθηκε ἀπ’
αὐτούς, ἰδιαιτέρως μέχρι σύγκρουσης  μέ τόν Λούθηρο3, σέ ἄλλα θεο-
λογικά ζητήματα.
Στά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ἔργου του στήν
1  O. FARNER, Huldrych Zwingli, τ. I-IV, Zürich 1943–1960˙ A. RICH, Die Anfänge
der Theologie Huldrych Zwinglis, Zürich 1949˙ J. COURVOISIER, Zwingli als reformierter
Theologe, (μτφρ R. PFISTERER), Neukirchen-Vluyn 1966˙ A. ADAM, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, τ. 2, Gütersloh 1968, 324–328˙ G.W. LOCHER, Zwingli und die Schweizeri-
sche Reformation, Göttingen 1982˙ C. ANDRESEN–A.M. RITTER (Hrsg), Handbuch der
Dogmen und Theologiegeschichte, τ. 2, Göttingen 21998, 167–197˙ M. SALLMAN, Zwishen
Gott und Mensch. Huldrych Zwinglis theologischer Denkweg im De vera et falsa religione
commentaries (1525), [Beiträge zur historischen Thelogie 108], Tübingen 1999˙  W.P. STE-
PHENS, Zwingli: An Introduction to His Thought, Oxford 1992˙ G. POTTER, Zwingli,
Cambridge 42008˙ D. BAGCHI–D.C. STEINMETZ (επιμ.), The Cambridge Companion to
Reformation Theology, Camdridge 2004, 80–99˙ H.A. OBERMAN, The Reformation. Ro-
ots and Ramifications, (μτφρ A.COLIN GOW), London–New York 2004, 183–199.
2 G.W. LOCHER, Die Zwinglische Reformation in Rahmen die Europäischen Kir-
chengeschichte, Göttingen–Zürich 1979. Μέ ἀκρίβεια ἐπισημαίνει σχετικά ὁ Ph. Schaff ὅτι :
“The dogmatic works of Zwingli contain the germs of the evangelical Reformed theology,
in- distinction from the Roman and the Lutheran, and at the same time several original fea-
tures which separate it from the Calvinistic system”. Βλ. PH. SCHAFF, History of the Chris-
tian Church, τ. VIII : The Swiss Reformation, Grand Rapids–Michigan 41991, 89.
3 Γιά τήν ἱστορία τοῦ ζητήματος θέλουμε ἐν προκειμένῳ νά ἐπισημάνουμε, ὅτι τό
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 Ἑλβετία ἀνήκουν, μεταξύ τῶν ἄλλων, ἡ θεωρητική καί πρακτική, μέχρι
βιαιοτήτων, πολεμική του τόσο στήν τιμή τῶν ἁγίων ὅσο καί πρός τίς
εἰκόνες. Οἱ ἁγιομαχικές καί εἰκονοκλαστικές δοξασίες του καταγράφο-
νται κατά τρόπο συνεχῆ καί συνεπῆ σέ βασικά γραπτά κείμενά του στό
σύνολο τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς του ὥς τήν τελευταία στιγμή τῆς
ζωῆς του, ἡ ὁποία τερματίστηκε βίαια καί πρόωρα στή δεύτερη μάχη
τοῦ Κάπελ στίς 11-10-1531, στό πλαίσιο τῆς ἔνοπλης ἀντιπαράθεσης
μεταξύ τῶν ρωμαιοκαθολικῶν καί προτεσταντικῶν καντονίων τῆς Ἑλ-
βετίας.
Οἱ ἁγιομαχικές καί εἰκονοκλαστικές δοξασίες καί πρακτικές τοῦ
Ζβίγγλιου ἐντάσσονται καί ἀποτελοῦν ταυτοχρόνως μορφή ριζοσπα-
στικῆς κριτικῆς σέ σοβαρή παράμετρο τῆς χριστιανικῆς λατρείας σχε-
τικά μέ τό ζήτημα τῶν ἁγίων4, ἀλλά καί στό μέγεθος τῶν καταχρή-
σεων πού εἶχαν ἐμφανιστεῖ στό χῶρο τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας
εἰδικότερα, ἰδιαιτέρως τούς δύο προηγούμενους  αἰῶνες, πρίν τήν ἔναρ-
ἐρώτημα σέ ποιό βαθμό ὁ Ζβίγγλιος ἦταν ἐξαρτημένος ἀπό τόν Λούθηρο ἔχει συζη-
τηθεῖ πολύ ἀπό τόν 19ο αἰώνα ὥς σήμερα καί δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία μεταξύ τῶν ἐρευ-
νητῶν. Σίγουρο εἶναι ὅτι τόν ἀποκαλοῦσαν αἱρετικό, ὅπως καί τόν Λούθηρο. Ὁ χαρα-
κτηρισμός Λουθηρανός, ἐπίσης, δόθηκε ἀβασάνιστα ἀπό τούς ἀντιπάλους του καί σ’
ἐκεῖνον. Σίγουρα εἶχε  διαβάσει ἔργα τοῦ Λούθηρου. Ἀλλά ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι ὄφειλε τίς
μεταρρυθμιστικές θέσεις του στόν Λούθηρο προκαλοῦσε πάντοτε τήν ἀγανάκτηση
καί τό θυμό του. Βλ. CR 89, 144-150. FR. LAU (Hrsg), Der Glaube der Reformatoren.
Luther-Zwingli-Calvin, [Klassiker des Protestantismus, Band II], Bremen 1964, 285-
293. Πρβλ. POTTER, Zwingli, 287-315˙ Ε. ΚLOTSCHE, The History of Christian Do
ctrine, Grand Rapids-Michigan 31979, 188-189˙ BAGCHI–STEINMETZ (επιμ.), The
Cambridge Companion, 98-99˙ OBERMAN, The Reformation, 195-199.
4 H. DELEHAYE, Sanctus. Essai sur le culte des saints dans l’ antiquité, Bruxelles
1927˙ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Les origines du culte des Martyrs, Bruxelles 21933˙ J. PASCHER,
“Die Communio sanctorum als Grundefüge der katholischen Heiligenverehrung”,
MThZ 1(1950), 1–11˙ B. KÖTTING, “Reliquienverehrung  ihre Entstehung und ihre
Formen”, TThZ 67(1958), 321–334˙ J. HOWARD-JOHNSTON-P.A. HAYWARD,
(επιμ.), The Cult of Saints in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Oxford 1999˙
Α. ΦΥΤΡΑΚΗ, Λείψανα καί τάφοι  μαρτύρων κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, ἐν
Ἀθήναις 1955˙ Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Ἡ τιμή τῆς Θεομήτορος καί τῶν ἁγίων, Ἀθῆναι 21999˙
Πρεσβ. K. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Οἱ ἅγιοι μάρτυρες εἰς τήν ζωήν καί τήν πίστιν τῆς ἀρ-
χαίας Ἐκκλησίας, (Διδ. διατριβή), Ἀθῆναι 1997˙ J. LEEMANS, “Celebrating the Mar-
tyrs: Early Christian Liturgy and the Martyr Cult in Fourth Century Cappadocia and
Pontus”, Questions Litourgiques 82 (2001), 247-267˙ Σ. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗ, «Οἱ  Ἅγιοι καί
ἡ τιμή τους», Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας, τόμ. 3 (2010), 416-435.
Οι αγιομαχικές και εικονοκλαστικές δοξασίες του Ζβίγγλιου                                                          3
ξη τῆς Μεταρρύθμισης5.
1. ΟΙ ΑΓΙΟΜΑΧΙΚΕΣ ΔΟΞΑΣΊΕΣ ΤΟΥ ΖΒΙΓΓΛΙΟΥ
1.1. Οἱ ἁγιομαχικές δοξασίες του στόν πυρῆνα τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ
του ἔργου. (Οἱ 67 θέσεις του).
Οἱ 67 θέσεις τοῦ Ζβίγγλιου, ὅπως εἶναι γνωστές, ἀποτελοῦν σύνοψη
καί ὁδηγό γιά τό σύνολο τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἀρχῶν καί τῶν παρεμ-
βάσεών του στήν Ἑλβετία.Τίς δημοσίευσε τό 1523 καί στό θέμα τῶν
ἁγίων ἀναφέρονται οἱ θέσεις 20-226. Μέ κυρίαρχο θεολογικό ἐπιχείρημα,
ὅτι τό μεσιτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ εἶναι μοναδικό καί ἐπαρκέστατο
(θέσεις 17-19), ἡ ἐπίκληση τῶν ἁγίων καί ἡ τιμή τους εἶναι ἀντιβιβλική
πρακτική καί ὡς ἐκ τούτου μή ἀποδεκτή καί ἀπόβλητη. Καί αὐτό γιατί
ἔχει ὡς ἐπακόλουθο, κατά τούς ἰσχυρισμούς του, τή μείωση τοῦ ἔργου
τοῦ Χριστοῦ.
Μέ ἀφετηρία τίς θέσεις του αὐτές πού διατυπώθηκαν καί δημόσια7
ὑποστήριξε  τίς ἁγιομαχικές  δοξασίες του μέ συνέπεια καί μέ συστημα-
τικό τρόπο σ’ ἄλλα ἔργα του, ὅταν τοῦ δόθηκαν οἱ κατάλληλες ἀφορμές,
ἀδιαφορώντας ἀλλά καί ἐλέγχοντας, κατά περίπτωση, τίς ρωμαιοκαθο-
λικές ἀντιδράσεις, καθώς εἶχε ἐπιπλέον ἐξασφαλίσει καί τήν ὑποστήριξη
τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν τῆς Ζυρίχης.
1.2.Τά ἁγιομαχικά ἐπιχειρήματα τοῦ
Αdversus Hieronymum Esmerum antibolon
Ἡ σύνταξη ἐντός τεσσάρων ἡμερῶν, τόν Αὔγουστο τοῦ 1523,τοῦ
ἔργου του μέ τίτλο Epichiresis de canone missae,  στό ὁποῖο ἐπιτίθεται
στήν ρωμαιοκαθολική θεώρηση καί τάξη τῆς θείας λειτουργίας, ἀπο-
τέλεσε ἀφορμή τό 1524 νά συνταχθεῖ καί νά ἐκδοθεῖ ὡς ἀπάντηση ἐνα-
5 Πρωτ. Β. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ προτεσταντική κριτική κατά τῶν Ἁγίων στά
χρόνια τῆς Μεταρρύθμισης, Θεσσαλονίκη 2015, 15-31˙ R.A. BAST (επιμ.), The Re-
formation of faith in the context of late medieval Theology and Piety, Leiden-Boston
2004, 266-267.
6 Ε.F.K. MÜLLER, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig 1903,
91˙ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ προτεσταντική κριτική, 33-35.
7 Ε. ΕGLI, Aktensammlung zur Geschichte der Zürcher Reformation in der Jahren
1519-1533, Zürich 1879, Nr.318.
4                                                                                                                 Βασίλειος A. Γεωργόπουλος
ντίον του τό ἔργο τοῦ Ἱερώνυμου Esmer Canonis missae contra Huldri-
cum Zwinglium defensio, στόν ὁποῖο οἱ Προτεστάντες, τοῦ Λούθηρου
συμπεριλαμβανομένου, τοῦ εἶχαν ἀποδώσει τόν ὑποτιμητικό χαρακτη-
ρισμό, μέ ἀφορμή τό οἰκόσημο τῆς οἰκογένειάς του, «τό ἄγριο κατσίκι
τῆς Λειψίας». O Ζβίγγλιος πληροφορήθηκε τήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ἀπά-
ντησης ἀπό τόν ἔμπορο φίλο του G. Vadian, ὁ ὁποῖος τοῦ ἔστειλε ἕνα
ἀντίτυπο ἀμέσως στή Ζυρίχη8.
Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ζβίγγλιου στό ἔργο τοῦ Ἱ. Esmer ἐπιγράφεται
Αdversus Hieronymum Esmerum antibolon9 καί, μεταξύ τῶν ἄλλων,
περιλαμβάνει καί τήν σπονδυλική στήλη τῶν θεολογικῶν ἁγιομαχικῶν
ἐπιχειρημάτων του.
Ὁ Ζβίγγλιος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἱ. Esmer εἶναι τόσο ἀνόητος καί ἐπιπό-
λαιος πού δέν κατάλαβε τίποτα ἀπό τά ὅσα εἶχε γράψει αὐτός κατά τῶν
ἁγίων στό ἔργο του, μέ τό ὁποῖο ἀπάντησε. Ἡ πρεσβεία τῶν ἁγίων ἀντί-
κειται, κατά τούς ἰσχυρισμούς του, στό Α΄ Τιμ. 2, 5, πού ἀναφέρει ὅτι ὁ
Χριστός εἶναι ὁ μόνος μεσίτης μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπων. Ἡ διαδεδομέ-
νη ἄποψη ὅτι οἱ ἄγγελοι καί οἱ ἅγιοι πρεσβεύουν, καθιστᾶ, κατά τήν κρίση
του, μάταια τή θυσία τοῦ Χριστοῦ.
Παρέθεσε  στό ἔργο του αὐτό ὀκτώ ἐπιχειρήματα10, μέ ἐκτενῆ ἐπίκληση
ἁγιογραφικῶν χωρίων γιά ὑποστήριξη τῶν ἰσχυρισμῶν του, γι’ αὐτό ἡ προ-
κείμενη πραγματεία του περιλαμβάνει τήν πλέον συστηματική ἀντιρρητική
ἐπιχειρηματολογία του γιά τό θέμα τῶν ἁγίων. 
Στό πρῶτο ἐπιχείρημά του ἀναφέρει ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀπό μόνος του
ἀγαθός (Λουκ. 18, 19)11. Στό δεύτερο  ἐπιχείρημά του ὑποστηρίζει ὅτι ὁ
Θεός Πατέρας εἶναι ἡ μοναδική πηγή πού μπορεῖ κάποιος νά ἀντλήσει
ὅ,τι καλό χρειάζεται, καί κάθε προσφορά του στούς ἀνθρώπους εἶναι δῶ-
ρο τέλειο, πού πηγάζει ἄνωθεν ἀπό τόν Πατέρα τῶν φώτων (Ἰακ. 1, 17)12.
Σύμφωνα μέ τό τρίτο ἐπιχείρημα, ἀπ’ Αὐτόν προέρχονται ὅλα τά
8 CR 89, 552-602. Πρβλ. J.W. RICHARD, “The Beginnings of Protestant Wor-
ship in Germany and Switzerland”, The American Journal of Theology 5 (1901), 250-
251˙ O. FARNER, Huldrych Zwingli, τ. 3, Zürich 1954, 409-424.
9 CR 90, 230-287.
10 CR 90, 269-276.
11 CR 90, 269.
12 CR 90, 269.
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καλά, εἶναι ἡ πληρέστατη ἐπάρκεια κάθε ἀγαθοῦ, γι’ αὐτό οἱ πιστοί
προσφεύγουν μόνο σ’ Αὐτόν τόν ἕνα καί μοναδικό Θεό. Ἡ Ἁγία Γρα-
φή εἶναι ἀσφαλής ὁδηγός ὅτι μποροῦν οἱ ἄνθρωποι νά καταφεύγουν 
σ’ Αὐτόν μέ ἀπόλυτη ἀσφάλεια, καθώς δέν ὑπάρχει κανένας ἄλλος
Θεός ἐκτός Αὐτοῦ καί καμμία ἄλλη πηγή βοήθειας πρός τούς ἀνθρώ-
πους (Ἱερ. 2, 13˙ Δευτ. 32, 39). Ἀντιθέτως εἶναι γνώρισμα τῶν ἀπίστων
ἡ προσφυγή καί ἡ ἐμπιστοσύνη, ἀντί στό Δημιουργό, στά δημιουργή-
ματα καθώς καί ἡ ἐλπίδα νά λάβουν βοήθεια ἀπ’ αὐτά13.
Στό τέταρτο ἐπιχείρημά του ὑπενθυμίζει, ὅτι, σύμφωνα μέ τήν
Ἁγία Γραφή, οἱ πιστοί γνωρίζουν ὅτι ἀποκλειστικά ἀνήκουν σ’ Αὐτόν,
τόν ἀναγνωρίζουν καί ὀνομάζουν μόνον αὐτόν Πατέρα (Ματθ. 23, 9),
εἶναι  ἡ ἀποκλειστική ἐλπίδα τῶν ἀνθρώπων (Ψαλμ. 40, 4), γεμίζει
χαρά τίς καρδιές τῶν τέκνων του (Ψαλμ. 4, 8). Ἀντιθέτως εἶναι ἐπικα-
τάρατοι ὅσοι στηρίζουν τίς ἐλπίδες τους σέ ἀνθρώπους (Ἱερ. 17, 5), γι’
αὐτό δέν πρέπει οἱ πιστοί νά καταφεύγουν πουθενά ἀλλοῦ γιά βοήθεια
ἤ νά ἐλπίζουν ἤ νά ἐξαρτῶνται ἤ νά ἀκοῦν ἄλλους, ὅπως τούς ἁγίους,
παρά μόνο Αὐτόν14.
Στό πέμπο ἐπιχείρημα παραθέτει μαρτυρίες ἀπό τήν Ἁγία Γραφή
(Γεν.  15, 1˙ Λευιτ. 20, 8˙ Ἀριθμ. 35, 34˙ Ψαλμ. 35, 3˙  Ἰεζεκ. 18, 13-32˙
Ἠσ. 44, 21-22), σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες κάποιος μπορεῖ χωρίς δισταγμό
νά προσκοληθεῖ  στό Θεό γιά περισσότερη ἀσφάλεια.  Ὡς ἐκ τούτου
δέν πρέπει οἱ ἄνθρωποι νά πιστεύουν ἤ νά φανταστοῦν ὅτι θά βροῦν
μεγαλύτερη ἀσφάλεια ὁπουδήποτε ἤ σέ ὁποιονδήποτε ἄλλο, παρά
ἀποκλειστικά  μόνο στόν οὐράνιο Πατέρα15.
Στό ἕκτο ἐπιχείρημά του ὑποστηρίζει πώς μπορεῖ ὁ Θεός νά ἀρνη-
θεῖ σέ κάποιον κάτι γιά τήν σωτηρία του, ὅταν δέν ἀρνήθηκε τήν
ἀποστολή καί τήν θυσία τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ του γιά τήν σωτηρία
ὅλων. Ἀφοῦ δώρησε τό ἀπείρως ἀνώτερο, δέν θά  δωρίσει καί τά ἀλλά
ἀγαθά του ἀπό μόνος Του; Ὁ Χριστός, ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, καλεῖ
ὅλους ἀνεξαιρέτως νά προσκοληθοῦν μόνο σ’ Αὐτόν, καθώς μόνο Αὐτός,
ὄχι οἱ ἅγιοι, εἶναι ἀσφαλής ἐγγύηση τῆς ἐπουράνιας κληρονομίας τῶν ἀν-
13 CR 90, 269-270.
14 CR 90, 270-271.
15 CR 90, 271.
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θρώπων (Ἐφεσ. 1, 14) καί  μόνο μέσῳ Αὐτοῦ ἔρχονται οἱ ἄνθρωποι καί
πλησιάζουν τόν Θεό Πατέρα ( Ἰωάν. 14, 6  ̇Ἐφεσ. 2, 18)16.
Στό ἕβδομο ἐπιχείρημα ὁ Ζβίγγλιος σχολιάζει μία διαδεδομένη
ἄποψη τῶν ἀντιπάλων του, ὅτι ἀναμφιβόλως ὅλες τίς ἐλπίδες τους οἱ
ἄνθρωποι τίς ἐναποθέτουν στόν Θεό, χρειάζονται ὅμως κάποιο μεσί-
τη, νά μιλήσει στόν Θεό, ὥστε τό αἴτημά τους νά ἱκανοποιηθεῖ. Ὁ
ἰσχυρισμός αὐτός, ἀπαντᾶ, εἶναι δηλωτικός ὄχι πίστης ἀλλά  ἔλλειψής
της, καθώς, κατά τρόπο ξεκάθαρο, ἀγνοεῖ τά σαφῆ λόγια τοῦ Ἰησοῦ
στό Ἰωάν. 14, 6 : «οὐδείς ἔρχεται πρός τόν πατέρα εἰ μή δι’ ἐμοῦ »17.
Ἐπιπροσθέτως θέτει τό ἐρώτημα : «Πιστεύεις ὅτι ὁ Πατέρας πού μέ-
χρι καί τόν Υἱό Του παρέδωσε γιά σένα, δέν θά σέ φροντίσει; ἤ μήπως ὁ
Υἱός ὁ ὁποῖος ὑπέφερε γιά σένα καί σέ ἀποκαλεῖ ἀδελφό του νομίζεις ὅτι
θά σέ ἀποστραφεῖ». Τά ἀνωτέρῳ, λέγει, ἀποδεικνύουν ὅτι δέν ὑπάρχει
κανένας λόγος νά ζητοῦν οἱ ἄνθρωποι μεσολαβητές γιά τόν Υἱό, διότι
αὐτό συνιστᾶ περιφρόνηση καί ἀθέτηση τοῦ μόνου Μεσίτη. Χαρακτη-
ρίζει τή θέση περί πρεσβειῶν ἤ μεσιτείας τῶν ἁγίων ὡς ὀλέθρια, βλάσφη-
μη, ἄπιστη καί  ἀγνώμονα, πού δύσκολα μπορεῖ κάποιος νά τά συλλάβει
μέ ἀκρίβεια.
Τό ὄγδοο ἐπιχείρημα ἀποτελεῖ ἀξιολογική κρίση γιά τά ἐπιχειρήμα-
τα ὑπέρ τῶν ἁγίων πού διατύπωναν οἱ ἀντίπαλοί του18. Τά ἐπιχειρήματα
γιά τήν πρεσβεία τῶν ἁγίων εἶναι,  ὑποστηρίζει,  εἴτε ἐπιπόλαια ἤ ἔχουν
διαστραφεῖ ἀπό τό θράσος τῶν ἀνθρώπινων ἀδυναμιῶν καί τῆς ἀλαζο-
νείας. Ὡς παράδειγμα ἐπιπολαιότητας παραθέτει θέσεις τοῦ Esmer, ὅτι :
α) Ἡ Ἀνατολή καί ἡ Δύση μαρτυροῦν ὅτι οἱ ἅγιοι μεσολαβοῦν γιά τή
σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, β) δέν ὑπάρχει ἔθνος πού νά μήν ὀφείλει τήν
ἀσφαλῆ κατάστασή του στίς μεσιτείες τῶν ἁγίων, ἤ ὅτι πολλοί βίωσαν
τή βοήθεια τοῦ ἁγίου Νικολάου σέ καταιγίδες μέσα στή θάλασσα, ἄρα
πρέπει οἱ ἄνθρωποι νά τόν ἐπικαλοῦνται. 
Τά σχόλια τοῦ Ζβίγγλιου εἶναι δηλητηριώδη. Ἀνταπαντᾶ : α) ὅτι
θά μποροῦσαν ἐπίσης νά ἐπικαλεστοῦν τούς βοηθούς τοῦ Δία, τόν
Κάστορα καί τόν Πολυδεύκη, οἱ ὁποῖοι εἶχαν σώσει στίς θαλασσοτα-
16 CR 90, 271-272.
17 CR 90, 272.
18 CR 90, 272-274.
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ραχές πολλούς περισσότερους ἀπό ὅτι ὁ ὁποιοσδήποτε Νικόλαος, καί
ἐπιπλέον ὁ Ἀπόλλων καί ὁ Ἀσκληπιός εἶχαν θεραπεύσει πολλούς ἀν-
θρώπους, β) ἐρωτᾶ : «Τί συμβαίνει μέ τόν Βορρᾶ καί τόν Νότο; Τούς
Τρωγλοδύτες καί Γαλακτοφαγῆτες;», καί γ) συσχετίζει αὐτό τό ἐπιχεί-
ρημα μέ τήν ἔκκληση τοῦ παγανιστή Κόιντου Αὐρήλιου Σύμμαχου
(340-402 μ.Χ.), πρός τόν αὐτοκράτορα Οὐαλεντινιανό Β΄, στήν προ-
σπάθεια του νά ὑπερασπιστεῖ τούς ἀρχαίους θεούς, προτρέποντας
τούς Ρωμαίους νά μήν ἐγκαταλείπουν τούς θεούς, τῶν ὁποίων τή βοή-
θεια εἶχαν βιώσει παντοῦ19.
Ἡ κριτική τοῦ Ζβίγγλιου στίς θέσεις τοῦ Ἱ. Esmer, περιελάμβανε
ἐπιπλέον τήν παρατήρηση, ὅτι ὁ Ἱ. Esmer δέν μπόρεσε νά ἐννοήσει ὅτι
ἐνῶ τά ὀφέλη στούς ἀνθρώπους, σύμφωνα μέ τόν βιβλικό λόγο (Μάρκ.
16, 17˙ Πράξ. 3, 12) προέρχονται ἀπό τόν Δημιουργό, ἐκεῖνος τά ἀπο-
δίδει στά δημιουργήματα.
Ἡ ὑπέρ τῶν ἁγίων ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἱ. Esmer, ἀποδεικνύει κα-
τά τόν Ζβίγγλιο, τό πῶς ἡ ἀνθρώπινη ἀλαζονεία, στήν προσπάθειά της
νά ἐπιχειρηματολογήσει ὑπέρ τους, τόλμησε νά διαστρεβλώσει τά κείμε-
να τῆς Ἁγίας Γραφῆς πού περιέχουν τίς λέξεις «ἅγιος», «μεσιτεία» καί
ἄλλους συναφεῖς ὅρους. Ὑπενθυμίζει ὅτι σέ  ἔργα του, ὅπως τό «Conclu-
sionibus»20, ἔχει ἀσχοληθεῖ καί ἀποκαταστήσει τήν ὀρθή ἑρμηνεία πολ-
λῶν ἐξ αὐτῶν τῶν χωρίων.
Ἐδῶ, ἐπιπροσθέτως, θά ἀναιρέσει δύο ἀκόμη ἁγιογραφικές μαρτυρί-
ες πού παρέθετε ὁ Ἱ. Esmer, δηλαδή τά ἐδάφια Ἐξόδ. 32, 13 καί τόν
Ψαλμ. 120 (121), 1. Ἰδιαιτέρως γιά τό δεύτερο, στήν ἑρμηνεία τοῦ ὁποίου
ἐσφαλμένα οἱ Κασσιόδωρος21 καί Βέδας22 ταύτιζαν τά «ὄρη» μέ τούς
ἁγίους, τήν θέση τῶν ὁποίων ὁ Ἱ. Esmer ἀκρίτως υἱοθέτησε, θά ἀπα-
ντήσει ὁ Ζβίγγλιος, ὅτι καί ἕνας τυφλός μπορεῖ ἐδῶ νά δεῖ ὅτι τά ὄρη
τοῦ Ψαλμοῦ δέν εἶναι οἱ ἅγιοι, ἀλλά ὅπως φαίνεται στή συνέχεια [120
(121), 2] ὁ Δαυίδ προσδοκᾶ τή βοήθεια του ὄχι ἀπό κάποιο δημιούργη-
19 Quin. Aur. Symmachus, Epist. LXI, PL 18, 390.
20 CR 89, 157-230.
21 Expositio in psalterium, Psalmus 120, PL 70, 905.
22 De psalmorum libro exegesis, in Psalmum 120, PL 93, 1087.
8                                                                                                                 Βασίλειος A. Γεωργόπουλος
μα, ἀλλά ἀπό  Ἐκεῖνον πού δημιούργησε τόν οὐρανό καί τήν γῆ23.
Ὁ Ἱ. Esmer δέν προτείνει τίποτα ἄλλο, ἀναφέρει ὁ Ζβίγγλιος, παρά
νά ἀκολουθήσουμε τούς ἀπίστους, ἀφοῦ σέ τελική ἀνάλυση ταυτίζεται
μαζί τους, γιατί εἶναι οἱ ἄνθρωποι πού ψάχνουν γιά βοήθεια ὁπουδή-
ποτε ἀλλοῦ ἐκτός ἀπό τόν ἕνα, μοναδικό καί ἀληθινό  Θεό (Ματθ. 18,
19˙ Ρωμ. 1, 25)24.
Ἡ προσκόλληση σέ δημιουργήματα εἶναι ὄχι μόνο ἀντίθετη στή
Βίβλο,  ἰσχυρίζεται ὁ Ζβίγγλιος ἀλλά καί στό ἴδιο τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ,
καθώς προέρχεται ἀπό τήν ἑλληνική λέξη «θέειν», δηλαδή προστρέχει.
Εἶναι Θεός πού κινεῖ τά πάντα, προστρέχει σέ βοήθεια, δέν εἶναι ἀπό-
μακρος καί κατά τόν προφητικό λόγο δέν εἶναι ἀδιάφορος (Ἱερ. 23,
23), ὅταν τόν ἐπικαλεστοῦν οἱ ἄνθρωποι25.
1.3. Ἡ κριτική τοῦ Ζβίγγλιου στόν Josse van Clichtove
Στό κύριο δογματικό ἔργο του, πού εἶναι τό De vera et falsa reli-
gione commentaries (1525)26 ἀρχικά ἀναφέρει ὅτι μέ τό ζήτημα τῶν
ἁγίων ἀσχολήθηκε, ἐκτός ἀπό τίς 67 θέσεις του (1523)27 καί τά προη-
γούμενα χρόνια πιό συνοπτικά σέ ἄλλα ἔργα, στό «Ἀπολογητικός Ἀρ-
χιτέλης» (1522)28, στήν «Ἀναίρεση τοῦ κανόνα τῆς θείας λειτουργίας»
(1523)29 καί συστηματικά στό ἔργο του ἀπάντηση στόν Ἱερώνυμο Esmer.
Ἀπό τήν ἀπάντηση στόν Ἱ. Esmer, πού ἡ ἐπιχειρηματολογία του εἶναι
23 CR 90, 274.
24 CR 90, 275.
25 CR 90, 276.
26 CR 90, 590-912. POTTER, Zwingli, 204-206. Σχετικά μέ τό ἐν λόγῳ ἔργο τοῦ
Ζβίγγλιου ἐπισημαίνει ὁ Paul Vernle ὅτι : “Unstreitig verrät sich in diesem Versuch
Zwinglis eine entschiedene systematische Absicht, getragen von dem Gefühl, über
eine Totalanschauung des Christentums zu verfügen. Man muss bis auf Calvins Insi-
tutio von 1536 hinabgehen, bis man auf evangelische Seite einem zweiten, gleich-
umfassenden Versuch begegnet der aller Wahrscheinlichkeit nach durch kenntnis
der Zwinglischen Schrift mit veranlast ist”. Βλ. P. WERNLE, Der Evangelische Glaube
nach den Hauptschriften der Reformatoren.II. Zwingli, Tübingen 1919, 143. Πρβλ.
R.A. MULLER, Post-Reformation Reformed Dogmatics, τ. 1. Prolegomena to Theolo-
gy, Grand Rapids-Michigan 1987, 23.
27 CR 88, 458-465.
28 CR 88, 256-327.
29 CR 89, 552-602.
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λίαν ἐκτενής, στό κύριο αὐτό δογματικό  ἔργο του ἐπαναλαμβάνει αὐ-
τούσια τήν ἴδια ἐπιχειρηματολογία, ὅπως δηλώνει ὁ ἴδιος.
Ἐπιπρόσθετο ὅμως στοιχεῖο σ’ αὐτό ἀποτελεῖ ἡ ἐνασχόληση-ἀπά-
ντησή του σέ ἕνα βιβλίο σχετικό μέ τούς ἁγίους τοῦ  Josse van Clichto-
ve (1472-1543), φλαμανδοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ θεολόγου καί ἱερέα, πού
εἶχε μέ τήν γραφίδα του καί ἔντονη πρώιμη ἀντιμεταρρυθμιστική δρά-
ση κατά τοῦ Λούθηρου καί τοῦ Οἰκολομπάδιου, καί εἶχε συντάξει καί
σχετικό ἔργο γιά τήν τιμή τῶν ἁγίων30. Mᾶς πληροφoρεῖ σχετικά μέ
αὐτό τό ἔργο, ὅτι τοῦ ζητήθηκε ἀπό  ἀνθρώπους στό Παρίσι νά ἀπα-
ντήσει ἐν προκειμένῳ31.
Ὁ ἴδιος ἀναφέρει ὅτι δέν διάβασε τό ἔργο λόγῳ ἔλλειψης χρόνου. Τό
διάβασε ὅμως ὁ φίλος του ὁ  Οswald Myconius (1488-1552) καί ἔκανε
ἕναν κατάλογο-περίληψη μέ τά κυριότερα θέματα. Ὑποστηρίζει ὅτι καί
οἱ δύο γέλασαν μέ τό ἐπίπεδο τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ ἔργου, πού,
κατά τήν κρίση τους, τό διέκρινε τεράστια ἔλλειψη ἀξιοπιστίας. Χαρα-
κτηρίζει τό ἔργο ὡς «παιδαριῶδες» (infantissismus), πού δέν χρήζει πε-
ραιτέρῳ προσοχῆς καί ἐνασχόλησης  οὔτε αὐτό οὔτε ὁ συγγραφέας του.
Ὁ Ζβίγγλιος ὑποστηρίζει, ἐπιπλέον, ὅτι λυπήθηκε γιά τόν συγγραφέα
τοῦ ἔργου, καθώς τό περιεχόμενο τῶν θέσεών του ἦταν δηλωτικό τοῦ
μεγέθους τῆς ἄγνοιας τοῦ συντάκτη του γιά θέματα, ὅπως Θεός, ἄν-
θρωπος, προσκύνηση, μεσιτεία, πίστη κ.ἄ. 
Ἑστίασε στήν κριτική του καί ἀνέδειξε ἐπιχειρήματα τοῦ ἔργου πού
ἦσαν ἐξαιρετικά ἀδύνατα καί συνιστοῦσαν ἄκρως ἐλλειμματική καί ἀνα-
ξιόπιστη τεκμηρίωση. Ἐκτός ἀπό τίς γενικές ἀξιολογικές κρίσεις περί τοῦ
ἔργου, εὐφυῶς στό πλαίσιο τῆς ἐνίσχυσης τῆς ἁγιομαχικῆς ἐπιχειρημα-
τολογίας του, θά ἀναδείξει ἀπό τό ἔργο του θέσεις-ἐπιχειρήματα, πού
δέν εἶχαν τήν ἀνάλογη σοβαρότητα καί ἦταν εὔκολη ἡ θεολογική ἀπο-
δόμησή τους μέ μόνη τήν ἐπισήμανση τῶν λογικῶν ἀντιφάσεων τους. Ὁ
Ζβίγγλιος γελοιοποιεῖ τέτοια ἐπιχειρήματα τοῦ ἔργου ἀναδεικνύοντας
τίς τραγικές λογικές ἀνακολουθίες τους.
30 Πρόκειται γιά τό : De Vereratione Sanctorum, opusculum, duos libros com-
pletens, Parisiis 1523.
31 M. SALLMAN, Zwishen Gott und Mensch. Huldrych Zwinglis theologischer
Denkweg im De vera et falsa religione commentaries (1525), [Beiträge zur histori-
schen Theologie 108], Tübingen 1999, 27.
10                                                                                                                 Βασίλειος A. Γεωργόπουλος
Ἀντιπροσωπευτικό παράδειγμα τέτοιου ἐπιχειρήματος, σχετικά μέ
τήν πρεσβεία τῶν ἁγίων, ἀποτελεῖ ἡ θέση τοῦ Clichtove λ.χ., ὅτι ὅπως ὁ
Πρωτομάρτυρας Στέφανος προσεύχονταν στή γῆ, ἄρα προσεύχεται καί
στόν οὐρανό. Ἀναλόγως, ὑποστηρίζει ὁ Ζβίγγλιος, μέ βάση αὐτό τό ἐπι-
χείρημα, μποροῦμε κάλλιστα νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ὅπως ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος ἔγραφε ἐπιστολές στή γῆ, ἔτσι συνεχίζει νά γράφει ἐπιστολές καί
στόν οὐρανό. Ἐν προκειμένῳ εἶναι ἐμφανές, μέσῳ αὐτοῦ τοῦ εἰρωνικοῦ
λογοπαίγνιου τοῦ Ζβίγγλιου, γιατί μέ τέτοιες ἀφορμές  χαρακτήρισε τό
ἔργο τοῦ Clichtove σχετικά μέ τούς ἁγίους ὡς  «παιδαριῶδες».
1.4. Οἱ θέσεις τοῦ Ratio Fidei
Μέ ἀφορμή τή συγκρότηση τό 1530 συνεδρίου στό Αugsburg ἀπό
τόν Αὐτοκράτορα Κάρολο γιά τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῆς Μεταρ-
ρύθμισης, ὁ Ζβίγγλιος, ὅπως εἶχε ζητηθεῖ, κατέθεσε τό δικό του κείμενο,
προσωπική Ὁμολογία Πίστεως, πού εἶναι γνωστό ὡς Ratio Fidei32. Στό
ἄρθρο 9 τῆς ἐν λόγῳ Ὁμολογίας33, ὁ Ζβίγγλιος ἐκφράζει μέ σαφήνεια
τήν ἀντίθεσή του στήν τιμή τῶν ἁγίων καί ἰδιαιτέρως τήν ἐναντίωση του
στό ζήτημα τῶν ἱερῶν εἰκόνων.
Στό ἄρθρο αὐτό, ἀρχικά κάνει λόγο γιά τελετές, χωρίς νά τίς προσ-
διορίζει ἐπακριβῶς, πού χρησιμοποιοῦνται μέ δεισιδαιμονικό τρόπο, καί
ἀντίκεινται στό λόγο τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἴδιος προτείνει ὅτι πρέπει σαφῶς νά
καταργηθοῦν, χαρακτηρίζοντας μάλιστα τούς ὑποστηρικτές αὐτῶν τῶν
32 CR 93, II, 790-817. W. KÖHLER, ”Zwinglis Glaubensbekenntnis”, Zwingliana 5
(1931), 242-261˙ F. BLANKE, “Zwinglis “Fidei Ratio” (1530). Entstehung und Bedeu-
tung”, Archiv für Reformations geschichte 57 (1966), 96-102.
33 ”Credo cerimonias, quae neque per superstitionem fidei, neque verbo Dei contra-
riae sunt (quanquam huiusmodi nesciam an quae inveniantur) per charitatem tolerate,
donec lucifer magis ac magis allucescat, posse. Sed simul credo eadem charitate magistra,
cum citra magnam offesionem fieri potest, dictas cerimonias abolendas esse, quantumvis
reclament qui perfido sunt animo. Non enim prohibebat Magdalenen Christus ab effu-
sione unguenti tametsi Iudac avaricia et perfidia contumaciter tumultuarentur. Imagines
autem quae ad cultum prostitutae sunt non censeo inter cerimonias, sed ex eorum esse
numero quae verbo Dei ex diametro repugnant. Quae autem non prostant ad cultum,
aut ubi cultus futuri nullum est periculum, tam abest ut damnem, ut et pictoriam et
statuariam Dei dona esse agnoscam”. Βλ. CR 93, II, 812-813. Πρβλ. MÜLLER, Die Be-
kenntnisschriften, 91˙ B.J. KIDD, Documents Illustrative of the Continental Reforma-
tion, Oxford 1967, 424.
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τελετῶν ὡς πρόσωπα μέ κακόβουλη σκέψη.
Στή συνέχεια ἀναφέρεται στήν παρουσία καί τήν χρήση τῶν εἰκό-
νων στή λατρεία. Δέν τίς περιλαμβάνει στίς ἀνωτέρῳ τελετές, πού
ἀποτελοῦν γιά τόν Ζβίγγλιο μία ξεχωριστή κατηγορία, καί πού αὐτές
δέν ἔχουν λόγο ὕπαρξης στήν πίστη καί στή λατρεία τῶν χριστιανῶν,
ἐπειδή ἀνήκουν σέ ἐκεῖνα τά ἀντικείμενα τῶν ὁποίων ἡ παρουσία εἶναι
σαφῶς καί διαμετρικά ἀντίθετη πρός τήν Ἁγία Γραφή καί γίνεται
ἐσφαλμένη χρήση τους στή λατρεία.
Στό ἴδιο ἄρθρο μάλιστα ἐπισημαίνει, ὅτι ἀναγνωρίζει τή ζωγραφι-
κή καί τή γλυπτική ὡς δῶρα τοῦ Θεοῦ, καί ὡς τέτοια δέν καταδικάζει
τήν παρουσία τους34, μέ τήν ἀπαράβατη ὅμως προϋπόθεση, ὅτι σέ κα-
μία περίπτωση δέν θά πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται στή λατρεία τοῦ
Θεοῦ καί ὅτι δέν ὑπάρχει κίνδυνος μελλοντικῆς λατρείας τους.
1.5. Ἡ ρωμαιοκαθολική ἀπάντηση-ἀναίρεση τοῦ Fidei Ratio
Ἡ ἀπάντηση ἀπό τόν ρωμαιοκαθολικό χῶρο στήν Ὁμολογία Πί-
στεως πού ὑπέβαλε στόν Αὐτοκράτορα Κάρολο ὁ Ζβίγγλιος προῆλθε
ἀπό τόν ἐγκυρότερο ρωμαιοκαθολικό θεολόγο ἐκείνης τῆς ἐποχῆς,
τόν σημαντικότερο θεολογικό ἀντίπαλο τῆς Μεταρρύθμισης, τόν Jo-
hannes Eck (1486-1543).
 Ὅταν τό κείμενο τοῦ Ζβίγγλιου παραδόθηκε στόν Αὐτοκράτορα
Κάρολο στίς 8-7-1530, ὁ Κάρολος τό παρέδωσε στόν J. Eck μέ τήν
ἐντολή νά συντάξει τήν ἀναίρεσή του, κάτι πού ὁ J. Eck πραγματο-
ποίησε ἐντός τριῶν ἡμερῶν. Ἡ ἀναίρεση, πού ἐπιγράφεται «Repulsio
Articulorum Zwinglii» παραδόθηκε στόν Αὐτοκράτορα στίς 1-7-1530,
ἔχοντας παραλλήλως ἀφιερώσει τήν ἀναίρεση στόν Καρδινάλιο τῆς
Βιέννης. Ἡ ἀναίρεση τυπώθηκε τό ἴδιο ἔτος στό Αugsburg35.
Ἡ ρωμαιοκαθολική ἀπάντηση ὑπῆρξε ἄμεση. Ὁ J.Eck, ἀφοῦ  ἀρχι-
κά ἐπισημαίνει τήν ἀσάφεια τοῦ Ζβίγγλιου σχετικά μέ τίς τελετές πού
δέν τίς προσδιορίζει, τονίζει ὅτι οἱ ἐκκλησιαστικές τελετές γενικά ἐνι-
34 Πρβλ. O. FARNER, Huldrych Zwingli, τ. 4, Zürich 1960, 63-71˙ C. CARSIDE,
Zwingli and the Arts, New Haven-London 1966.
35 K. RISCHAR, Johannes Eck auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, Münster 1968,
82-83˙ G.W. LOCHER, Zwingli und die Schweizerische Reformation, Göttingen 1982, 68.
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σχύουν τήν πίστη στίς καρδιές τῶν χριστιανῶν καί προκαλοῦν ἀνάλο-
γα συναισθήματα πρός αὐτήν. Ἑστιάζει ὅμως τήν προσοχή του καί
ἀσχολεῖται ἰδιαιτέρως μέ τίς θέσεις τοῦ Ζβίγγλιου γιά τίς εἰκόνες. Μέ
τίς εἰκονοκλαστικές δοξασίες του ὁ Ζβίγγλιος, ὑποστηρίζει ὁ J. Eck,
ἀνοίγει «δύσοσμες δεξαμενές ἀρχαίων αἱρετικῶν καί ἐπαναφέρει τά
παλαιά σκουπίδια». 
Στή συνέχεια προχωρεῖ στήν ἀναίρεση τῶν ἰσχυρισμῶν του, ὑπο-
γραμμίζοντας ἀρχικά τήν ἀντίθεσή του γιά τό ζήτημα αὐτό μέ τόν
Λούθηρο36, καί στήν συνέχεια τόν κατηγορεῖ ὅτι ἐπαναλαμβάνει θέ-
σεις ἀρχαίων αἱρετικῶν πού ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπό τήν Ζ΄ Οἰκουμε-
νική Σύνοδο, ἀλλά καί ἀπό τρεῖς συνόδους στή Ρώμη (727, 731 καί
769)  ἀπό τούς Πάπες Γρηγόριο Β΄ καί Γ΄ καί  Στέφανο Β΄37. Ὡς ἐκ
τούτου, τό ὅτι ὁ Ζβίγγλιος ἀναβιώνει μία αἱρετική δοξασία, πού πολ-
λές φορές καταδικάστηκε στό παρελθόν, αὐτό, ὑποστηρίζει ὁ J. Eck,
ὄχι μόνο συνιστᾶ πράξη ἀσέβειας, ἀλλά στό πρόσωπο τοῦ Ζβίγγλιου
ἐπιβεβαιώνεται ὁ ἁγιογραφικός λόγος : «ἐμέ ἐγκατέλιπον πηγήν ὕδα-
τος ζωῆς, καί ὤρυξαν ἑαυτοῖς λάκκους συντετριμμένους, οἵ οὐ δυνήσο-
νται ὕδωρ συνέχειν» (Ἱερ. 2, 13).
Συνεχίζοντας σ’ αὐτή τή γραμμή ὁ J. Eck, ἀναφέρει ὅτι ὁ Ζβίγγλιος
θά εἶχε κάποια δικαιολογία, ἐάν ἡ χρήση τῶν εἰκόνων ἦταν κάτι τό και-
νούργιο στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλά, ἐπειδή ἡ παρουσία τους εἶναι
πολύ παλαιά μέσα στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία, τό γεγονός αὐτό συνα-
ριθμεῖ τόν Ζβίγγλιο στούς ψευδοδιδασκάλους, γιά τούς ὁποίους γίνεται
λόγος στό Ματθ. 24, 24. Ὡς ἀπόδειξη  τοῦ ἰσχυρισμοῦ του γιά τήν χρήση
τῶν εἰκόνων ἀπό τά  ἀρχαῖα χρόνια ἐπικαλεῖται τή μαρτυρία τοῦ ἁγίου
Ἰωάννη τοῦ Δαμασκηνοῦ38.
36 Σύμφωνα μέ τόν Λούθηρο, οἱ εἰκόνες ἀνήκουν στά ἀδιάφορα. Ἡ παρουσία
τους δέν εἶναι οὔτε καλή, οὔτε κακή καί μποροῦν νά ὑπάρχουν στούς ναούς. Ἡ προ-
σκύνησή τους ὅμως δέν εἶναι ἀποδεκτή. Διεξοδικά γιά τίς θέσεις τοῦ Λούθηρου βλ. M.
STIRM, Die Bilderfrage in der Reformation, Gütersloh 1977, 17-67. Πρβλ. H. SCHWE-
BEL, Die Kunst und das Christentum.Geschichte eines Konflikts, München 2002, 55-58˙
A. GECK, “Der Protestantismus und (seine) Bild”, UR. HECKEL u.a (Hrsg), Luther
heute, Tübingen 2017, 249-251.
37 HEFELE-LECLERCQ, Histoires des Conciles d’ après les documents originaux,
τ. 3, 2, Paris 1905, 678-680, 730-737.
38 ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 4,16, PG 94, 1173Β.
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Ἐπιπλέον, ὁ J. Eck παραθέτει δύο διηγήσεις ὡς ἀρχαῖες σχετικές
ἱστορικές  μαρτυρίες. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ σέ διήγηση-λόγο τοῦ Μ. Ἀθανασί-
ου γιά  θαυμαστή ἐνέργεια  εἰκόνας τοῦ Ἐσταυρωμένου Χριστοῦ στή Βη-
ρυτό39, καθώς θεωροῦσαν στήν ἐποχή του  τό ἔργο καί τή σχετική διή-
γηση γνήσια.  Ἡ δεύτερη διήγηση ἀποτελεῖ ἐπίκληση μαρτυρίας τοῦ Εὐ-
σέβιου Καισαρείας σχετικά μέ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ πού εἶχε τοποθετήσει
στήν πόλη ἡ αἱμορροοῦσα γυναίκα, τήν ὁποία εἶχε θεραπεύσει ὁ Χριστός
(Λουκ. 8, 43-48), καί εἶχε θαυματουργήσει στήν Καισάρεια40, πρόσωπο
πού ἡ παράδοση, σύμφωνα μέ μία ἐκδοχή, τήν ταύτιζε μέ τήν ἡ ἁγία Βε-
ρονίκη. 
Σχετικά μέ τόν ἰσχυρισμό τοῦ Ζβίγγλιου περί κινδύνου εἰδωλολα-
τρίας πού εἶναι ὑπαρκτός μέ τή χρήση καί τήν τιμή τῶν εἰκόνων, ὁ J. Eck
ἀπαντᾶ ὅτι δέν εὐσταθεῖ, καθώς σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοῦ Μ. Βασι-
λείου41, τήν ὁποία παραθέτει, ἡ τιμή ἀποδίδεται  στά πρόσωπα καί ὄχι
στά ὑλικά καί συμπεραίνει  ὅτι ὀρθῶς ὑπάρχει ἡ χρήση τους  στήν ἐκ-
κλησιαστική λατρεία.
Ὁ J. Eck πρίν τήν ἀναίρεση αὐτή εἶχε ἀσχοληθεῖ καί νωρίτερα μέ
τό πρόσωπο καί τίς θέσεις τοῦ Ζβίγγλιου. Στίς 13-8-1524 εἶχε παρέμ-
βει μέ ἐπιστολή του42 στό δημοτικό Συμβούλιο τῆς Ζυρίχης κατηγορώ-
ντας τον ὡς αἱρετικό, γεγονός πού προκάλεσε τήν ὀργισμένη ἀνταπά-
ντηση τοῦ Ζβίγγλιου43, ἀλλά καί στό ἀντιπροτεσταντικό ἔργο του,
πού γνώρισε σαρανταέξι ἐκδόσεις, τό: Enchiridio locorum communium
adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae, Landshut 152544.
Στό Κεφ. 15,  τοῦ ἔργου Enchiridio locorum, πού ἀφορᾶ στήν τιμή
39 ΨΕΥΔΟΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Λόγος εἰς τό θαῦμα τό γεγονός ἐν Βηρυτῷ, περί τῆς
τιμίας καί σεβασμίας εἰκόνος τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ ἡμῶν, PG 28, 806-812.
40 EYΣΕΒΙΟΥ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, 7, 18, PG 20, 680 ΒCD.
41 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Περί Ἁγίου Πνεύματος, 18,45, PG 32, 149 C. Πρβλ. Δ. ΤΣΕ-
ΛΕΓΓΙΔΗ, «Ἡ Τριαδολογία τοῦ Μ.Βασιλείου ὡς ὑπόβαθρο τῆς δογματικῆς διδα-
σκαλίας τῆς Ἐκκλησίας γιά τίς Εἰκόνες», Κληρονομία 25 (1993), 109-121.
42 Το κείμενο βλ. CR 90, 304-305.
43 CR 90, 306-321.
44 Κριτική ἔκδοση τοῦ ἔργου ἀπό τόν P. FRANKEL στό Corpus Catholicorum, τ.
34, Münster 1979. Πρβλ. J. WICKS, Archivum Historiae Pontificiae 19 (1981), 386-
390. Τήν ὕπαρξη τοῦ ἐν λόγῳ ἔργου τήν γνωρίζει καί τήν ἀναφέρει καί ὁ Ζβίγγλιος
σέ ἐπιστολή του τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1526. Βλ. CR 95, 574.
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καί στήν ἐπίκληση τῶν ἁγίων, κινούμενος στή γραμμή τοῦ σχολαστι-
κοῦ σχήματος ὅτι στό Θεό ἁρμόζει λατρεία, στήν Μαρία ὑπερδουλεία
καί στούς ἁγίους δουλεία45, ἀναφέρει ἐπωνύμως τόν Ζβίγγλιο καί τόν
χαρακτηρίζει καί γιά τίς ἁγιομαχικές θέσεις του ὡς αἱρετικό46. Στό ἴδιο
ἔργο του, στό ἑπόμενο κεφάλαιο (Κεφ.16) ἀσχολεῖται ἐκτενῶς μέ τίς
εἰκονοκλαστικές δοξασίες πού εἶχαν ἐμφανιστεῖ στόν προτεσταντικό
χῶρο, κάνει πάλι, μεταξύ τῶν ἄλλων, προσωπική ἀναφορά στούς
Ζβίγγλιο καί  Leo Juda, χαρακτηρίζοντάς τους ὡσαύτως ὡς αἱρετι-
κούς47. Στήν ἀναιρεση τῆς Ratio Fidei τοῦ Ζβίγγλιου ὁ J.Eck ἐπανα-
λαμβάνει θέσεις καί ἐπιχειρήματα ἀπό τό ἐν λόγῳ ἔργο του, κάτι πού
γίνεται εὔκολα ἀντιληπτό ἀπό τήν παράλληλη σύγκριση τῶν δύο κει-
μένων.
1.6. Ἁγιομαχικές δοξασίες στό Expositio Fidei Christianae
Οἱ ἁγιομαχικές δοξασίες τοῦ Ζβίγγλιου ἀποτυπώθηκαν κατά τρό-
πο ἐπίσης σαφῆ καί σ’ αὐτό τό κύκνειο συγγραφικό ἄσμα του, ὅπως τό
χαρακτήρισε ὁ H. Bullinger, ὁ διάδοχός του στή Ζυρίχη, τό Expositio
Fidei Christianae, τό ὁποῖο συνέγραψε τόν Ἰούλιο τοῦ 1531 καί ἀφιέ-
ρωσε στόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Φραγκῖσκο  μέ σκοπό τήν ὑπεράσπιση
τῆς Μεταρρύθμισης ἀπό τούς κατηγόρους της. Τίς ἁγιομαχικές καί εἰ-
κονοκλαστικές θέσεις του στήν ἀρχή τίς παρουσιάζει ὄχι ὡς ἀπόρριψη
τῶν ἁγίων, ὅπως τούς κατηγοροῦν, ἀλλά ὡς ἔκφραση τῆς ὀρθῆς κα-
τανόησης τοῦ ζητήματος, ὥστε κανένας ἄνθρωπος νά μήν παρασυρθεῖ
σέ ἐσφαλμένες ἐπιλογές.
Στή συνέχεια εἰδικά, ἑστιάζει τή θέση του στό ζήτημα τῆς τιμῆς
τῆς Θεοτόκου48. Σύμφωνα μέ τήν ἄποψη του, ὅπως μέ σαφήνεια τήν
καταγράφει, δέν θεώρει προσβολή στήν Παρθένο Μαρία, τή μητέρα
τοῦ Θεοῦ, τήν ἄρνηση τιμῆς πρός τό πρόσωπό της, θέτοντας μπροστά τόν
45 J. ECK, Enchiridio locorum, Corpus Catholicorum 34 (1979), 190.
46  Ὅ.π., 185, 187. Διεξοδικά γιά τήν ρωμαιοκαθολική θεώρηση τοῦ Ζβίγγλιου βλ. F.
BÜSSER, Das katholische Zwinglibild.Von der Reformation bis zur Gegenwart, Zürich–
Stuttgart 1968.
47 ECK, Enchiridio locorum, 194, 196.
48 Ἀναλυτικά γιά τίς θέσεις τοῦ Ζβίγγλιου βλ. K. FEDERER, “Zwingli und die
Marienverehrung”, Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschichte 45 (1951), 13–26˙
G. LOCHER, “Inhalt und Absicht von Zwinglis Marienlehre”, ΤOY ΙΔΙΟΥ, Huldrych
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ἐπιθετικό προσδιορισμό «θεϊκῶν». Συνεχίζει δέ τήν ἐπιχειρηματολογία
του ἰσχυριζόμενος ὅτι καί ἡ ἴδια δέν θά ἐπέτρεπε μιά λατρεία πού θά
ἀπέδιδε σ’ αὐτή τή δύναμη καί τήν μεγαλοπρέπεια τοῦ Δημιουργοῦ.
Ἡ ἀπόδοση τιμῆς στή Θεοτόκο ἀντίκειται στήν ἀληθινή εὐσέβεια
πού εἶναι κοινή καί ἔχει τόν ἴδιο χαρακτῆρα γιά ὅλους τούς ἀνθρώπους,
προέρχεται ἀπό ἕνα καί τό αὐτό Πνεῦμα καί σχετίζεται μέ τήν ἀπόδοση
λατρείας καί τιμῆς μόνο στό δημιουργό Θεό. Γιά τόν μεταρρυθμιστή
τῆς Ζυρίχης, ἡ ἀπόδοση τιμῆς στήν Θεοτόκο συνιστᾶ ἐπιπλέον ἀντί-
φαση, καθώς δέν εἶναι δυνατόν ἕνα δημιούργημα, ὅπως ἡ Παρθένος
Μαρία, πού μέ εὐσέβεια ἦταν ἀφιερωμένη στόν Θεό, τόν Υἱό της, νά
εἶναι ταυτοχρόνως καί ἀποδέκτης λατρείας πού ἁρμόζει στόν Θεό. Εἶ-
ναι, κατά τόν Ζβίγγλιο, δεῖγμα παραφροσύνης ὅπως τό χαρακτηρίζει,
γνώρισμα μάλιστα ἄθεων ἀνθρώπων καί δαιμόνων νά ἀποδέχονται νά
τούς ἀποδίδονται τιμές πού ἀνήκουν στό Θεό.
Βασική ἀρχή καί περιεχόμενο τῆς ἐν λόγῳ ἐπιχειρηματολογίας τοῦ
Ζβίγγλιου ἐν προκειμένῳ, στήν προσπάθειά του νά καταστήσει πιό πει-
στική τήν ἐπιχειρηματολογία του γιά τήν ἀπόρριψη τῆς τιμῆς πρός τό
πρόσωπο τῆς Θεοτόκου, ἀποτελεῖ  ἐξίσωση τῆς μορφῆς τῆς τιμῆς πρός
τήν Θεοτόκο  μέ τό εἶδος λατρείας πού ἀνήκει ἀποκλειστικά στόν Θεό.
Πρόκειται βεβαίως γιά ἐπιχείρημα πού ἐνσωματώνει καί θεμελιώνεται
στήν ἀδυναμία θεολογικῆς  διάκρισης τοῦ διαφορετικοῦ εἴδους τιμῆς
καί χαρακτήρα πού ἀποδίδονται σέ δύο διαφορετικά καί ἀσύγκριτα
μεγέθη (τιμή Θεοτόκου-λατρεία Θεοῦ). Ἐπιπλέον, δομεῖται πάνω στό
λογικό σφάλμα τῆς  ἐκ τῶν πρότερων λήψης τοῦ ζητουμένου. Ἀμφό-
τερες ὅμως αὐτές οἱ ἀδυναμίες συσχετίστηκαν μέ τή στοχοθεσία τοῦ
Ζβίγγλιου, πού ἦταν ἡ καταγραφή καί ἡ ἀνάδειξη τῆς ἀντίθεσής του μέ
τήν ἀπόδοση τιμητικῆς προσκύνησης στήν Θεοτόκο, γεγονός στό ὁποῖο
ἀναμφιβόλως εἶχαν συμβάλει καί οἱ προσλαμβάνουσες παραστάσεις πού
εἶχε ἀπό τίς καταχρήσεις καί τίς ὑπερβολές πού εἶχαν προηγηθεῖ καί
ὑφίσταντο ἀκόμα στήν ἐποχή του σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν ἁγίων49.
Zwingli in neuen Sicht. Zehn Beiträge zur Theologie der Zürichen Reformation, Zürich
1969, 127-135˙ H. SCHNEIDER, “Zwinglis Marienpredigt und Luthers Magnifikat-
Auslegung. Ein Beitrag zum Verhältnis Zwinglis zu Luther”, Zwingliana 23 (1996), 105-
141.
49 Ἀντιπροσωπευτική περίπτωση λ.χ ἀποτελεῖ ἡ μαρτυρία πού παραθέτει ὁ G. Pot-
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2. OΙ ΕΙΚΟΝΟΚΛΑΣΤΙΚΕΣ ΔΟΞΑΣΙΕΣ ΤΟΥ ΖΒΙΓΓΛΙΟΥ
Οἱ εἰκονοκλαστικές δοξασίες τοῦ Ζβίγγλιου ἐκφράστηκαν μέ συνέ-
πεια καί σαφήνεια καθ’ ὅλη τή διάρκεια τοῦ δημόσιου βίου του. Στό ἔργο
του Auslegung und Begrundung der Schlussreden ( Ἰούλιος 1523), ὑπο-
στήριζε, ὅτι οἱ εἰκόνες καί ἡ μουσική ἔπρεπε νά καταργηθοῦν ἀπό τούς
ναούς50. Πρέπει νά ἀπαγορευτοῦν σέ ὅλες τίς περιπτώσεις. Τό ἴδιο
ἔτος στό ἔργο Eine kurze christliche Einleitung, πού τό ἔγραψε ἐντός
δεκατεσσάρων ἡμερῶν, κυκλοφορήθηκε τόν Νοέμβριο τοῦ 1523 καί
προοριζόταν γιά τόν κλῆρο, θά καταγραφεῖ μία ἀκόμη φόρα ἡ ἔκδηλη
εἰκονοκλαστική τοποθέτησή του. 
Ξεχωριστή θέση, μέσα στό ἁγιομαχικό καί εἰκονοκλαστικό πλαί-
σιο πού εἶχε δημιουργηθεῖ, κατέχει τό γεγονός τῆς πρόσκλησης πού
ἀπηύθυνε τό πολιτικό  Συμβούλιο τῆς Ζυρίχης τόν Ὀκτώβριο τοῦ
1523, γιά μία μεγάλη ἀνοικτή συνεδρίαση εἰδημόνων, στό πλαίσιο
ἐνδοπροτεσταντικοῦ διαλόγου, ζητώντας τίς ἀπόψεις τους πρίν τοπο-
θετηθεῖ, γιά τό πῶς πρέπει νά ἀντιμετωπιστοῦν οἱ εἰκόνες ἀλλά καί
ποιός εἶναι ὁ χαρακτῆρας τῆς θείας Εὐχαριστίας, θέματα πού χαρακτηρί-
στηκαν ἀμφισβητούμενα51. 
Σέ αὐτή προσκλήθηκαν καί συμμέτειχαν, μέ δικαίωμα ψήφου, λαϊ-
κοί, κληρικοί, ἐπίσκοποι, καθηγητές ἀπό τό Πανεπιστήμιο τῆς Βασιλείας
κ.ἄ. Μεταξύ τῶν ἄλλων, ἐκτός τοῦ Ζβίγγλιου52, συνηγόρησε  κατά
τῶν εἰκόνων καί ὁ Leo Juda53, φίλος  καί συνεργάτης τοῦ Ζβίγγλιου,
πού  σέ  δημόσια παρέμβασή του, ἕναν μῆνα νωρίτερα, τόν Σεπτέμ-
βριο τοῦ 152354, εἶχε  ὑποστηρίξει  τήν ἀφαίρεση τῶν εἰδώλων, ὅπως
ter : “Miraculous healing powers were populary attributed to the image of the “black
Virgin” at Einsiedeln, which may have helped to convince Zwingli that simple and
ignorant people wohrshipped the object which they saw in the shrine”. Βλ. POTTER,
Zwingli, 42.
50 Πρβλ. M. JENNY, Zwinglis Stellung zur Musik im Gottesdienst, Zürich 1966.
51 TH.M. LINDSAY, A History of Reformαtion, τ. 2, Edinburgh 41923, 35.˙ LO-
CHER, Zwingli, 27.
52 CR 89, 708.
53 LOCHER, Zwingli, 27. Γιά τίς εἰκονοκλαστικές θέσεις τοῦ Leo Juda βλ.
STIRM, Die Bilderfrage, 154-156.
54 C. EIRE, War Against the Idols. The Reformation of Worship from Erasmus to
Calvin, Cambridge 1989, 79.
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χαρακτήριζε τίς εἰκόνες καί τά ἀγάλματα, ἀπό τούς ναούς. Μέ τόν ἴδιο
ἀπόλυτο τρόπο ἐκφράστηκε ἐνάντιον τῶν εἰκόνων καί στή δημόσια
συζήτηση τῆς 26 Ὀκτωβρίου 1523. Ἡ συζήτηση τῆς πρώτης ἡμέρας
ἦταν γιά τίς εἰκόνες καί τίς ἀπεικονίσεις, γιά τίς ὁποῖες ὁ Ζβίγγλιος
κατά τρόπο σαφῆ διατύπωσε δημόσια τίς εἰκονοκλαστικές του θέ-
σεις55.
Ἀντιπροσωπευτικές καταγραφές τῶν εἰκονοκλαστικῶν δοξασιῶν
του καί μάλιστα μέ τρόπο ἔντονο, χωρίς τή δυνατότητα γιά περιθώριο
συζήτησης, ἀποτελοῦν τά κείμενά του : α) Vorschlag wegen der Bilder56,
καί β) Christliche Antwort  Burgenmeisters und Rats zu Zürich an Bischop
Hugo57. Καί τά δύο γράφτηκαν τήν ἴδια χρονιά, τό πρῶτο τόν Μάιο καί
τό δεύτερο τόν Αὔγουστο τοῦ 1524. Στό δεύτερο καταγράφεται ἰδιαι-
τέρως καί ἡ ἀντίθεσή του ὡς περιφρόνηση καί ἐπίκριση στή συνοδική
πράξη τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας σχετικά μέ τή θεσμοθεσία καί τήν ἐπικύ-
ρωση τῆς τιμῆς τῶν ἱερῶν εἰκόνων, καθώς δέν ἀναγνωρίζει κανενός εἶ-
δους αὐθεντία στίς Συνόδους58. 
Ἕνα ἐπιπλέον ἔργο του, μέ τό ὁποῖο θά ἐπανέλθει στό ζήτημα τῶν εἰ-
κόνων, ἀποτελεῖ τό : Eine Antwort, Valentin Compar gegeben59 (Ἀπρίλιος
1525), καθώς στά τέσσερα θέματα στά ὁποῖα ἀπαντᾶ καί γιά τά ὁποῖα
εἶχε δημοσίως κατηγορηθεῖ ἀπό τόν ἀποδέκτη τῆς ἀπάντησης, τό τρίτο
ἀφοροῦσε στίς εἰκόνες. Ἐδῶ πρέπει νά σταθοῦμε  στό ὅτι , ἐκτός ἀπό τή
σταθερή καί συνήθη βιβλική ἐπιχειρηματολογία του, ἐπιπλέον  ἀσχολεῖται
μέ τήν ἄρνηση ὕπαρξης τῶν Ἐσταυρωμένων στούς ναούς60, ἀναπτύσοντας
ἐμφανῆ νεστοριανίζουσα Χριστολογία, μέ τό παράδοξο μάλιστα γεγονός
νά ἐπικαλεῖται καί νά παραπέμπει ταυτοχρόνως στό Ἔκδοσις Ἀκριβής
(Γ.15) τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ61. Στό ἴδιο ἔργο ἀσχολεῖται καί
55 ΕGLI, Aktensammlung zur Geschichte, Nr. 416, 436.
56 CR 90, 120-131.
57 CR 90, 153-229.
58 CR 90, 169-173. F. SCHMIDT-CLAUSING, “Zwingli Stellung zum Konzil”,
Zwingliana 11(1962), 242-261.
59 CR 91, 35-159.
60 CR 91, 113-124.
61 CR 91, 115.
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μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι οἱ εἰκόνες ἀποτελοῦν «βιβλία τῶν ἀγραμμάτων»62,
καταλήγοντας ὅτι εἶναι προτιμότερο τά ποσά πού δαπανῶνται γιά τήν
κατασκευή εἰκόνων νά διατίθενεται στήν ἀνακούφιση τῶν ἐνδεῶν.
2.1.Ἡ θεωρητική θεμελίωση τῶν εἰκονοκλαστικῶν
δοξασιῶν τοῦ Ζβίγγλιου
Ἡ εἰκονοκλαστική ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ζβίγγλιου δέν ἀποτελεῖ
παρά μία τυπική ἀναβίωση-ἐπανάληψη βασικοῦ ἐπιχειρήματος τῶν
ἀρχαίων εἰκονοκλαστῶν, αὐτό  δηλαδή τῆς ταύτισης τῶν εἰκόνων  μέ
τά εἴδωλα καί κατ’ ἐπέκταση τήν ἐπίκληση τῶν σχετικῶν ἁγιογραφι-
κῶν μαρτυριῶν ἐναντίον τῶν εἰδώλων μέ κυρίαρχο  ἐπιχείρημα τή δεύ-
τερη ἐντολή τοῦ Δεκαλόγου (Ἐξόδ. 20, 4˙ Δευτ. 5, 8). Οἱ ἐν λόγῳ
ἁγιογραφικές μαρτυρίες εἶχαν ὡς ἐπιπρόσθετο ἱστορικό ἐπιχείρημα τίς
καταχρήσεις τῆς ρωμαιοκαθολικῆς λαϊκῆς εὐσέβειας καί τήν ἀδιαφορία
πού εἶχε ἐπιδείξει ἔναντι αὐτῶν θεσμικά ἡ ρωμαιοκαθολική ἱεραρχία γιά
τήν ἀντιμετώπισή τους. Οἱ εἰκόνες ἀποτελοῦν ἀντικείμενα πού ἀπο-
σποῦν τήν προσοχή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν λατρεία τοῦ Θεοῦ, ὡς ἐκ
τούτου δέν ἔχουν κανένα λόγο ὕπαρξης στούς ναούς καί στίς οἰκίες τῶν
πιστῶν.
Ὁ εἰδωλικός χαρακτήρας τῶν εἰκόνων, κατά τόν Ζβίγγλιο καί
τούς περί αὐτόν, προσκρούει ἀπόλυτα στήν ἐν Πνεύματι λατρεία τοῦ
Χριστιανισμοῦ (Ἰωάν. 4, 24˙ B΄ Κορ. 3, 17) καί συνιστᾶ οὐσιαστικά ἔκ-
φραση ψευδοῦς λατρείας, ὅπως ἀκριβῶς καί τά εἴδωλα τῶν ἀρχαίων
λαῶν, γιά τά ὁποῖα ἔχει ἐκφραστεῖ κατά τρόπο σαφῆ ἡ ἔναντι τους
ἀποστροφή τοῦ Θεοῦ σέ πολλές περιπτώσεις στήν Παλαιά Διαθήκη.
Μόνο τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ πρέπει νά παραμένει ἀνορθωμένο στίς
καρδίες τῶν ἀνθρώπων, ἐνῶ ὅλες οἱ εἰκονικές παραστάσεις καί τά
ἀγάλματα πρέπει νά καταπέσουν καί νά ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τούς
χριστιανικούς χώρους, καθώς ἀποσποῦν τήν προσοχή τοῦ ἀνθρώπου
καί τόν ἐκτρέπουν ἀπό τήν ἀληθινή λατρεία τοῦ Θεοῦ.
62 Τό ἐπιχείρημα αὐτό ἦταν γνωστό στή Δύση ὡς θέση τοῦ Πάπα Γρηγορίου Α΄
τοῦ Μεγάλου. Βλ. Πρωτ. Β. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, « Ἡ Κατήχηση τῆς Xαϊδελβέργης
καί οἱ θέσεις της ἔναντι τῶν ἱερῶν εἰκόνων», Θεολογία 77 (2006), 289˙Κ. ΧΑΡΑΛΑ-
ΜΠΙΔΗ, «Οι όροι είδωλο (idolo), εικόνα (ikona), imago(εικόνα), illustratio (ενάρ-
γεια Λόγου, εικόνας) στον Ανατολικό και Δυτικό κόσμο», Synthesis 3/2 (2014), 6, 16.
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Ἕνα ἀκόμη πεδίο θεολογικῆς διαφοροποίησης τοῦ Ζβίγγλιου ἀπό
τόν Λούθηρο στό ζήτημα τῶν εἰκόνων εἶναι ἡ ἀντίθεσή του νά γίνει
ἀνεκτή ἡ ὕπαρξή τους, θεωρώντάς τις ἁπλῶς ὡς κάτι τό ἐξωτερικά καί
πνευματικά ἀδιάφορο καί οὐδέτερο γιά τήν πίστη.  Ἡ θέση του ἦταν
λιτή καί σαφής, καθώς στό ζήτημα αὐτό διατύπωσε τήν ἄποψη, ὅτι
ὅλα ὅσα ὁ Θεός διά τοῦ λόγου Του ἔχει ἀπαγορεύσει, δέν εἶναι καί δέν
πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς κάτι τό ἀδιάφορο. Δέν ἁρμόζει καμία τιμή ἤ
ἀνοχή ἤ λόγος ὑπάρξης στίς εἰκόνες.
Ἡ εἰκονοκλαστική αὐστηρότητά του σχετίζεται ἐπιπλέον μέ τό
εὐρύτερο πρόγραμμά του γιά τή μεταρρύθμιση τῆς ὅλης λατρείας, τό
ὁποῖο ἐφάρμοσε στήν Ἑλβετία, μέ κυρίαρχο  στόχο νά ἀποκόψει καί νά
ἀπομακρύνει κάθε ἀφορμή παρουσίας ἀπό στοιχεῖα τῆς «παπικῆς εἰ-
δωλολατρίας» κατά τούς ἰσχυρισμούς του. 
Ἡ καταστροφή καί ἡ ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων ἦταν γι’ αὐτόν ἕνας
ἄμεσος καί πρακτικός τρόπος ἐπίσης ἀνάσχεσης καί ἀντιμετώπισης τῶν
διαφορῶν καταχρήσεων πού ἦταν ἔκδηλη ἡ παρουσία τους στά χρόνια
τόσο τά δικά του ὅσο καί στά προγενέστερα. Γιά τόν Ζβίγγλιο προεῖχε ἡ
ἀντιμετώπιση τοῦ κινδύνου ἀπό τήν ἐκτροπή τῆς ἀληθινῆς λατρείας τοῦ
Θεοῦ καί τοῦ ἦταν ἀδιάφορη ἡ δυσαρέσκεια ἤ οἱ ἀντιδράσεις πού θά
προκαλοῦσαν ἡ ἄμεση ἀπομάκρυνσή τους.
Οὔτε τό ἐπιχείρημα γιά τήν παιδαγωγική σημασία τῆς παρουσίας
τῶν εἰκόνων ἦταν γι’ αὐτόν πειστικό.Γιά τόν Ἑλβετό μεταρρυθμιστή μό-
νο ἡ Ἁγία Γραφή ἔχει δοθεῖ στούς ἀνθρώπους γιά τήν κατά Θεόν παιδα-
γωγία καί μαθητεία τους καί ὄχι φυσικά οἱ εἰκόνες. Ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ
ἐπιτυγχάνεται ἀπό τόν θεῖο φωτισμό καί τή μελέτη τοῦ λόγου Του καί
ὄχι ἀπό ἀγάλματα ἤ σωματικά μέλη καί μορφές ἀνθρώπων πού κρέμο-
νται σέ τοίχους.
Ἐντύπωση προκαλεῖ ἐπίσης τό γεγονός, ὅτι ἰδιαιτέρως  ἡ πολεμική
του καί ὡς πρός αὐτήν ἀκόμα τήν ὕπαρξη ἐντός τῶν ναῶν τοῦ Ἐσταυ-
ρωμένου Χριστοῦ. Γιά τόν Ζβίγγλιο καί ὁ Ἐσταυρωμένος ἦταν κάτι τό
ἀπαράδεκτο. Ἡ ἀντίθεσή του μάλιστα στήν ὕπαρξη Ἐσταυρωμένων
ἐντός τῶν ναῶν θεμελιωνόταν πάνω σέ νεστοριανίζον χριστολογικό
ὑπόβαθρο63, καθώς ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ Χριστός ὄντως λατρεύεται ὡς
63 Γιά τόν Νεστοριανίζοντα χαρακτήρα τῆς Χριστολογίας τοῦ Ζβίγγλιου βλ. FR.
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πρός τή θεϊκή Του φύση, πλήν ὅμως αὐτή δέν μπορεῖ νά εἰκονιστεῖ.
Ἀντιθέτως ἡ  ἀνθρώπινη φύση Του, πού μπορεῖ νά εἰκονιστεῖ, δέν προ-
ορίζεται γιά λατρεία64. Πρόκειται φυσικά γιά ἐπιχείρημα ἀντίθετο μέ
τήν ἐκκλησιαστική Χριστολογία, καθώς προσκρούει στή μία, ἐνιαία καί
ἀδιαίρετη προσκύνηση τοῦ Χριστοῦ ὡς Θεανθρώπου65. Ἐπαναλάμβανε
μέ τούς ἰσχυρισμούς του αὐτούς ἕνα ἀπό τά ἐπιχειρήματα τῶν ἀρχαίων
εἰκονομάχων66.
2.2.Οἱ συνέπειες  τῶν ἁγιομαχικῶν καί εἰκονοκλαστικῶν
δοξασιῶν τοῦ Ζβίγγλιου.
Οἱ συνέπειες αὐτῶν τῶν θέσεων τοῦ Ζβίγγλιου εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα,
σέ πρώτη φάση, στίς περιοχές πού κυριαρχοῦσαν ἀριθμητικά οἱ ὀπαδοί
τῆς Μεταρρύθμισης, τήν ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων ἀπό τούς ναούς,
ἐπειδή θεωρήθηκε ὅτι εἶχαν ἐμποδίσει τήν ἀληθινή πρόσβαση στό Θεό
καί εἶχαν γίνει ἀντικείμενο πολλῶν καταχρήσεων καί δεισιδαιμονιῶν. Πα-
ραλλήλως σταμάτησαν τίς λιτανεῖες μέ τήν περιφορά εἰκόνων, σταυρῶν
καί λειψάνων καί ἄλλες συναφεῖς  δημόσιες θρησκευτικές ἐκδηλώσεις67.
Ἡ ἐπιτροπή, πού διορίστηκε ἀπό τίς πολιτικές ἀρχές γιά νά εἰση-
γηθεῖ σχετικά τό 1523, πρότεινε τήν ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων καί
τῶν Ἐσταυρωμένων ἀπό τίς διορισμένες νόμιμα ἀρχές κατά τήν ἐπιθυ-
μία κάθε κοινότητας. Ἔτσι, σέ ἀρκετές περιοχές οἱ εἰκόνες ἀπομακρύν-
θηκαν, ἐνῶ καθυστερημένη ὑπῆρξε ἡ παρέμβαση τῶν τοπικῶν ρωμαι-
LOOFS, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 41906, 815˙ H. DEM-
BOWSKI, Einführung in die Christologie, Darmstadt 31993, 138-140˙ R. CROSS,
Communicatio Idiomatum. Reformation Christological Debates, Oxford 2019, 76-77˙
LOCHER, Zwingli, 34. Πρβλ. Β. LOHSE, Epochen der Dogmengeschichte, Münster-
Hamburg 81994, 174-175. Τόν συσχετισμό τῆς Χριστολογίας τοῦ Ζβίγγλιου μέ ἐκεῖνον
τοῦ Νεστορίου ἐπεσήμανε ἀρχικά, στό πλαίσιο τῆς μεταξύ τους θεολογικῆς ἀντιπαρά-
θεσης, ὁ Λούθηρος. Βλ. WA 50. 591.
64 POTTER, Zwingli, 115.
65 Θ΄ Ἀναθεματισμός Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Βλ. Μητρ.Νικοπόλεως ΜΕΛΕΤΙ-
ΟΥ, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, 591. Πρβλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑ-
ΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις Ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 3, 7, PG 94, 1013.
66 Λ. ΟΥΣΠΕΝΣΚΥ, Ἡ θεολογία τῆς Εἰκόνας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, (μτφρ
ΣΠ. ΜΑΡΙΝΗ), Ἀθήνα 1998, 141˙ Η. ΜΠΑΚΟΥ, Βυζαντινή ποίησις καί εἰκονομαχι-
καί ἔριδες, (Διδ.διατριβή), Ἀθῆναι 1992, 97-100.
67 L.P. WANDEL, Voracius idols and violent Hands. Iconoclasm in Reformation
Zurich, Strasbourg, and Basel, Cambridge 1995, 72-80.
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οκαθολικῶν θρησκευτικῶν ἀρχῶν, πού αὐτονοήτως οἱ διαμαρτυρίες
τους ἀπορρίφθηκαν. Ὡστόσο, ἡ πλειοψηφία ἑνός χωριοῦ μποροῦσε νά
ἀποφασίσει νά διατηρήσει ἤ νά ἀπομακρύνει τίς εἰκόνες. Ἡ ἀπομά-
κρυνση τους ἔπρεπε νά πραγματοποιηθεῖ ἀπό τόν πάστορα ἤ κάποιους
ἀπό τούς ὑπεύθυνους ἄνδρες. Ἐπίσης καταργήθηκε ἡ χρήση τῶν ὀρ-
γάνων στούς ναούς.
Σχετικά μέ τή διαδικασία ἀπομάκρυνσης τῶν εἰκόνων ἀπό τίς Ἐκ-
κλησίες, οἱ πολιτικές ἀρχές τῆς Ζυρίχης, ἀκολουθώντας τίς ὑποδείξεις
τοῦ Ζβίγγλιου, σέ σχετικό διάταγμα πού ἐξέδωσαν στίς 15-6-1524, κα-
θόριζαν ὅτι κάθε κοινότητα, ἡ ὁποία,  βάση πλειοψηφίας, ἐπιθυμοῦσε
τήν ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων, αὐτό ἔπρεπε νά τό πράξει ἀμέσως, ἐνῶ
ἐάν ἐπιθυμοῦσαν τή διατήρησή τους δέν ἔπρεπε νά τίς τιμοῦν, οὔτε νά
ἀνάβουν κεριά ἐνώπιόν τους, καθίστατο δηλαδή ἀνεκτή  μόνο ἡ ὕπαρ-
ξή τους καί ἀπαγόρευσαν ὁποιαδήποτε πράξη τιμῆς καί εὐλάβειας.
Στό πρακτικό πεδίο ὅμως ἐφαρμογῆς τοῦ διατάγματος, παρά τή νο-
μιμοφανῆ δυνατότητα ἐπιλογῶν πού παρουσίαζε, μέ  τούς ὅρους πού εἶ-
χαν περιληφθεῖ, ἐκδηλώθηκε μεγάλο κύμα βανδαλισμοῦ καί καταστρο-
φῶν εἰκόνων καί ναῶν, μηδέ αὐτοῦ τοῦ Ἐσταυρωμένου ἑξαιρούμενου,
ξέσπασε τόσο στή Ζυρίχη ὅσο καί σέ πολλές περιοχές τῆς Ἑλβετίας.
Ἡ πρακτική αὐτή γενικεύθηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1524 μέ  ἐκδηλώσεις
διαμαρτυρίας, βανδαλισμῶν καί φθορῶν ἀπό τόν χῶρο τῶν Μεταρρυθ-
μισμένων σέ ἀρκετές περιοχές τῆς Ἑλβετίας, ὅπου τό Μεταρρυθμισμένο
στοιχεῖο ἀριθμητικά ὑπερτεροῦσε. Στίς πρακτικές βανδαλισμοῦ περι-
λαμβάνονταν τό ξήλωμα, ἡ καταστροφή ἁγίων τραπεζῶν68, εἰκόνων καί
ἀγαλμάτων ἀπό ναούς, τό κάψιμό τους, τό σπάσιμο τῶν καντηλιῶν πού
βρίσκονταν μπροστά σέ προσκυνητάρια, ἡ ἔκχυση ἁγιασμοῦ στό δάπε-
δο, ὡς πράξη χλευασμοῦ μιᾶς ἀκόμη μορφῆς ρωμαιοκαθολικῆς λατρείας.
Τά λείψανα τά  ἔθαπταν στά κοιμητήρια69. Στό Zolligon, κατά τήν ἑορτή
68 O. CHADWICK, The Early Reformation on the Continent, Oxford 2001, 188˙
G. FISHER, History of Christian Doctrine, Edinburgh 71949, 287˙ FARNER, Huldrych
Zwingli, τ. 3, 483-500.
69 Συνοπτική περιγραφή αὐτῶν τῶν πρακτικῶν παραθέτει ὁ Ph. Schaff ὡς ἑξῆς :
“In the presence of a deputation from the authorities of Church and State, accompa-
nied by architects, masons and carpenters, the churches of  the city were purged of  pi-
22                                                                                                                 Βασίλειος A. Γεωργόπουλος
τῆς Πεντηκοστῆς, τόν Μάιο τοῦ 1524, Διαμαρτυρόμενοι κατέστρεψαν
τήν Ἁγία Τράπεζα ναοῦ καί ἔσπασαν τίς εἰκόνες πού ὑπῆρχαν. Ὀρθῶς ὁ
G. Potter σχολιάζοντας αὐτά τά γεγονότα, στήν προκειμένη περίπτωση
ἐπισημαίνει, ὅτι ὑπῆρξαν ἀποτέλεσμα τῆς εἰκονοκλαστικῆς διδασκαλίας
τοῦ Ζβίγγλιου70.
Στή Ζυρίχη  τό καλοκαίρι τοῦ 1524, μετά τήν ἀπόφαση τοῦ Συμ-
βουλίου τῆς πόλης γιά τήν ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων, οἱ βανδαλισμοί
καί οἱ καταστροφές συστηματοποιήθηκαν, καθώς διάφορες ἐπαγγελμα-
τικές ὁμάδες ὅπως ξυλουργοί, σιδηρουργοί, λιθοξόοι κ.ἄ, ὀργανωμένοι
ὁμαδικά κατά κλάδο, ἀφαιροῦσαν μέ τή βία ἀπό τούς ναούς εἰκόνες καί
ἀγάλματα καί  τά ἐπεξεργάζονταν ὡς ἐμπορεύσιμη πλέον ὕλη γιά ἰδιωτι-
κούς οἰκονομικούς σκοπούς71. 
Ὁ H.Bullinger, ἀναφερόμενος στά γεγονότα τῶν εἰκονοκλαστικῶν
πράξεων βανδαλισμοῦ καί καταστροφῆς λέγει, ὅτι μέσα σέ δεκατρεῖς
ἡμέρες ὅλοι οἱ ναοί καθαρίστηκαν, χαρακτηρίζοντας μάλιστα τό γεγο-
νός αὐτό ὡς ἀφορμή χαρᾶς γιά μία νέα  ὑπέροχη μορφῆς λατρείας τοῦ
Θεοῦ, ἐνῶ γιά τούς ἀντιπάλους τους ἦταν ἀφορμή  θρήνου72.
Ἀπό τίς καταστροφές δέν ἀπουσίασε ὁ βανδαλισμός καί ἡ κατα-
στροφή Ἐσταυρωμένων, μέ πιό γνωστή περίπτωση τό γκρέμισμα στό
ἔδαφος ἑνός πολύ μεγάλου Ἐσταυρωμένου, σέ κάποιον ἰδιωτικό ναό
ρωμαιοκαθολικοῦ μυλωνᾶ στό Stadelhofen, πού ἀποτελοῦσε ξεχω-
ριστό ἀντικείμενο λατρείας καί μεγάλης τιμῆς ἀπό τούς κατοίκους τῆς
περιοχῆς. 
Τά Ἑλβετικά καντόνια πού διατήρησαν τόν ρωμαιοκαθολικό χα-
ρακτήρα καί δέν συντάχθηκαν μέ τούς Μεταρρυθμιστές, ἀντέδρασαν
συντονισμένα. Στό Beckenried, στίς 8 Ἀπριλίου 1524, τά Πέντε Καντό-
νια, ἡ Λουκέρνη, τό Uri, τό Schwyz, τό Unterwalden καί τό Zug, σχη-
ctures, relics, crucifixes, altars, candles, and all ornaments, the frescoes effaced, and
the walls whitenwashed, so that nothing remained but the bare building to be filled
by a- worshiping congergation. The pictures were broken and burnt, some given to
those who had a claim, a few preserved as antiquities. The bones of the saints were
buried”. Βλ. SCHAFF, History of the Christian Church, τ. VIII, 58. 
70 POTTER, Zwingli, 142.
71 KIDD, Documents,  441-443.
72 SCHAFF, History of the Christian Church, τ. VIII, 58.
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μάτισαν ξεχωριστή ἕνωση γιά νά ἀντιμετωπίσουν ὅλες τίς εἰκονοκλα-
στικές πράξεις βίας  τῶν Χουσιτῶν ἤ Λουθηρανῶν ἤ τῶν Ζβιγγλιανῶν,
ὅπως τούς χαρακτήριζαν. Ἀνακοίνωσαν, ὅτι ἡ  λειτουργία, οἱ ἀπεικο-
νίσεις, οἱ εἰκόνες καί ἡ νηστεία δεσμεύουν ὅλους τούς Ἑλβετούς.
2.3. Οἱ βίαιες καί τραγικές συνέπειες
Οἱ εἰκονοκλαστικές αὐτές καί ἁγιομαχικές  πράξεις βίας καί βαν-
δαλισμῶν, πού ἐπαναλείφθηκαν καί σέ ἄλλες χῶρες ἀργότερα, ἐκεῖ
ὅπου διαδόθηκε ἡ Μεταρρύθμιση στήν καλβινική της ἐκδοχή73, εἶχαν
ὡς ἀποτέλεσμα μεταξύ τῶν ἄλλων δύο τραγικές συνέπειες. Ἡ πρώτη
ἦταν ὅτι καταστράφηκαν πολύτιμα ἔργα τέχνης74 καί ἡ δεύτερη ὅτι
ἀμφότερα τά μέρη συνέβαλαν στή διατήρηση καί τήν αὔξηση τοῦ
θρησκευτικοῦ  φανατισμοῦ καί τῆς μισαλλοδοξίας.
Ἀργότερα, ἀνάλογες πράξεις ὁδήγησαν στήν ἔκδοση ἐναντίον
τῶν Προτεσταντῶν σκληρότατων νομοθετικῶν διαταγμάτων καί ποι-
νῶν ἐκ μέρους τῶν ρωμαιοκαθολικῶν ἡγεμόνων, ὅπως τοῦ αὐτοκρά-
τορα Φιλίππου Β΄, τό 1566 στίς Κάτω Χῶρες75. Τοῦ ἰδίου ἐπίσης,
ἔμεινε γνωστό στήν ἱστορία ὡς Αἱματηρό Ἔδικτο γιά τή σκληρότητά
του, ἀνάλογο σχετικό διάταγμά του γιά τούς Διαμαρτυρόμενους στίς
25-9-1550, πού, μεταξύ τῶν ἄλλων, ἀπαγόρευε καί τήν καταστροφή
εἰκόνων. 
73 Ὅ.π., 60 : “Τhe Swiss iconoclasm passed into the Reformed Churches of France,
Holland, Scotland, and North America”˙ J. PHILLIPS, The Reformation of Images :
Destruction of Art in England 1535-1660, Berkwley 1973˙ M. ASTON, England’s Icon-
oclasts, τ.1, Oxford 1988˙ J. KIRK, “Iconoclasm and Reform”, RSCHS 24 (1992), 366-
383.
74 Τό θλιβερό αὐτό γεγονός ὁμολογεῖται καί ἀπό τόν ἑλληνικό Διαμαρτυρόμε-
νο χῶρο. Βλ. ΣΤ. ΚΑΤΣΑΡΚΑ, «Ἡ Θρησκευτική Μεταρρύθμιση καί ἡ Τέχνη», Ἀστήρ
τῆς Ἀνατολῆς, Ὀκτώβριος 2014, 273 : «Δυστυχῶς ἡ εἰκονοκλαστική μανία τῶν πρώ-
των χρόνων πού εἶχε σάν στόχο-καί θῦμα- ἕνα μεγάλο μέρος ἀπό σπουδαῖα ἔργα
τέχνης, δέν ἀποτελεῖ βέβαια τίτλο τιμῆς γιά τή μεταρρύθμιση». Πρβλ. ΓΕΩΡΓΟ-
ΠΟΥΛΟΥ, Ἡ προτεσταντική κριτική, 88.
75 TH.M. LINDSAY, A History of Reformation, τ. 2, Edinburgh 41923, 253-254˙
P. CREW, Calvinist Preaching and Iconoclasm in the Netherlands 1544-1569, Cam-
bridge 1978˙ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ προτεσταντική κριτική, 88˙ L.P. WANDEL, “The
Reformation and the visual arts”, R. POCHIA HSIA (επιμ.), The Cambridge History
of Christianity, τ. 6, Cambridge 2018, 348-350.
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Ὁ εἰκονοκλαστικός φανατισμός τῶν πρώτων χρόνων τῆς Μεταρ-
ρύθμισης ἔχει ἐνσωματωθεῖ καί καταγράφεται ἐπίσης μέ σαφήνεια καί 
στό ἄρθρο 39 τῆς Ὁμολογίας πίστεως τοῦ 1596 τῶν Κογκρεγκασιονα-
λιστῶν, γνωστή ὡς Σύμβολο τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Λονδίνου-Ἄμστερνταμ,
στό ὁποῖο ἀναφέρεται, μεταξύ τῶν ἄλλων, ἡ ὑποχρέωση τῶν πολιτικῶν
ἀρχόντων νά καταστέλλουν καί νά ἐκριζώνουν «κιβδήλους λατρείας
τοῦ Θεοῦ, νά καταργοῦν καί καταστρέφουν τούς εἰδωλολατρικούς να-
ούς, τάς εἰκόνας, τάς ἁγίας τραπέζας, τά ἄμφια καί πάντα τά λοιπά
μνημεῖα τῆς εἰδωλολατρίας καί δεισιδαιμονίας»76.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
I) Τό πρόσωπο τοῦ Ulrich Zwingli (-1531) συναριθμεῖται στίς
ἡγετικές προσωπικότητες τῆς Μεταρρύθμισης μέ εὐδιάκριτο προσωπικό
θεολογικό στίγμα, πού ἔδρασε παραλλήλως μέ τόν Λούθηρο στήν Ἑλβε-
τία, ἐνῶ, πέρα ἀπό τίς κοινές παραδοχές μαζί μέ τούς δύο ἄλλους μεταρ-
ρυθμιστές, διαφοροποιήθηκε ἀπ’ αὐτούς ἰδιαιτέρως, φθάνοντας ὥς καί
σέ σύγκρουση μέ τόν Λούθηρο, σέ ἄλλα θεολογικά ζητήματα.
II) Στά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ἔργου του
στήν Ἑλβετία ἀνήκουν, μεταξύ τῶν ἄλλων, ἡ θεωρητική καί πρακτική,
μέχρι βιαιοτήτων, πολεμική του τόσο ὡς πρός τήν τιμή τῶν ἁγίων ὅσο
καί πρός τίς εἰκόνες. Οἱ ἁγιομαχικές καί εἰκονοκλαστικές δοξασίες του
καταγράφονται κατά τρόπο συνεχῆ καί συνεπῆ σέ βασικά γραπτά κεί-
μενά του στό σύνολο τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς του μέχρι τήν τελευ-
ταία στιγμή τῆς ζωῆς του.
III) Στήν κριτική του κατά τῆς τιμῆς τῶν ἁγίων, ἐκτός ἀπό τήν πα-
ράθεση τῶν δικῶν του ἐπιχειρημάτων, μέ ἀφετηρία ὅτι τή θεωροῦσε  ὡς
ἀντιβιβλική πρακτική, στούς ρωμαιοκαθολικούς ἀντιπάλους του ἑστί-
ασε τήν κριτική του σέ ἐπιχειρήματα  πού ἦσαν ἐξαιρετικά ἀδύνατα
καί συνιστοῦσαν ἄκρως ἐλλειμματική καί ἀναξιόπιστη τεκμηρίωση.
IV) Οἱ εἰκονοκλαστικές δοξασίες τοῦ Ζβίγγλιου ἐκφράστηκαν μέ
συνέπεια καί σαφήνεια καθόλη τή διάρκεια τοῦ δημόσιου βίου του. Ἡ
εἰκονοκλαστική ἐπιχειρηματολογία του δέν ἀποτελεῖ παρά τυπική ἀνα-
76 Κ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Πρώιμοι Ὁμολογίαι τῶν Ἐλεύθερων Ἀγγλικῶν Ἐκκλησιῶν,
Ἀθήνα χ.χ., 115.
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βίωση-ἐπανάληψη βασικοῦ ἐπιχειρήματος τῶν ἀρχαίων εἰκονοκλαστῶν,
αὐτό δηλαδή τῆς ταύτισης τῶν εἰκόνων μέ τά εἴδωλα καί κατ’ ἐπέκταση
μέ τήν ἐπίκληση τῶν σχετικῶν ἁγιογραφικῶν μαρτυριῶν ἐναντίον τῶν
εἰδώλων χρησιμοποιώντας ὡς κυρίαρχο  ἐπιχείρημα τή δεύτερη ἐντολή
τοῦ Δεκάλογου.
V) Οἱ εἰκόνες πού ταυτίζονται μέ τά εἴδωλα ἀποτελοῦν ἀντικείμε-
να  προσβλητικά καί ἀντίθετα στήν πνευματική λατρεία τοῦ Θεοῦ, ὡς
ἐκ τούτου δέν ἔχουν κανένα λόγο ὕπαρξης στούς ναούς καί στίς οἰκίες
τῶν πιστῶν. Οἱ συνέπειες αὐτῶν τῶν θέσεων τοῦ Ζβίγγλιου εἶχαν ὡς
ἀποτέλεσμα  σέ πρώτη φάση, στίς περιοχές ὅπου κυριαρχοῦσαν ἀριθ-
μητικά οἱ ὀπαδοί τῆς Μεταρρύθμισης, τήν ἀπομάκρυνση τῶν εἰκόνων
ἀπό τούς ναούς, διότι θεωρήθηκε ὅτι εἶχαν ἐμποδίσει τήν ἀληθινή
πρόσβαση στόν Θεό καί ὅτι εἶχαν γίνει ἀντικείμενο πολλῶν καταχρή-
σεων καί δεισιδαιμονιῶν. Στό δημόσιο βίο ἡ ἔκφραση τῶν εἰκονοκλαστι-
κῶν δοξασιῶν του ἐκφράστηκαν μέ πρακτικές βανδαλισμοῦ, στίς ὁποῖες
περιλαμβανόταν τό ξήλωμα, ἡ καταστροφή ἁγίων τραπεζῶν, Ἐσταυρω-
μένων, λειψάνων  ἁγίων, εἰκόνων καί ἀγαλμάτων ἀπό ναούς.  
VI) Οἱ εἰκονοκλαστικές καί ἁγιομαχικές  πράξεις βίας καί βανδα-
λισμῶν, πού ἐπαναλείφθηκαν καί σέ ἄλλες χῶρες ἀργότερα, ἐκεῖ ὅπου
διαδόθηκε ἡ Μεταρρύθμιση στήν καλβινική της ἐκδοχή, εἶχαν ὡς
ἀποτέλεσμα, μεταξύ τῶν ἄλλων, δύο τραγικές συνέπειες. Ἡ πρώτη
ἦταν ἡ καταστροφή πολύτιμων ἔργων τέχνης καί ἡ δεύτερη ὅτι ἀμφό-
τερα τά μέρη συνέβαλαν στή διατήρηση καί τήν αὔξηση τοῦ θρησκευ-
τικοῦ φανατισμοῦ καί τῆς μισαλλοδοξίας.
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ZUSAMMENFASSUNG
Der Ulrich Zwingli zählt zu den führenden Persönlichkeiten der
Reformation, welcher  parallel zum Luther in der Schweiz gehandelt
hat. Zu den Hauptcharakteristika seines Reformationprojektes in der
Schweiz zählen unter anderem seine theoretische und praktische Po-
lemik, sowohl was die Ehre der Heiligen angeht als auch die Ehre der
heiligen Ikonen.
Seine theologischen Stellungen, welche die Heiligen und die heiligen
Ikonen betreffen, sind bis zu seinem Tod in seinen grundlegenden
schriftlichen Texten registriert. In seiner Kritik für die Ehre der Heiligen,
hat er seinen römisch-katholischen Gegnern gegenüber, außer seiner ei-
genen Argumentation, Argumente geäußert, die als sehr schwach ange-
sehen wurden.
Zwinglis feindliche Stellung den Ikonen gegenüber  wurde während
seines gesamten öffentlichen Lebens konsequent und klar geäußert.
Seine Argumentation ist eine Wiederholung einer grundlegenden Argu-
mentation der alten Bilderstürmer, welche  die Ikonen mit den Idolen
auf der gleichen Ebene stellt.  
Die mit den Götzen vergleichbaren Bilder sind beleidigende Ob-
jekte, die der geistlichen Anbetung des Gottes widersprechen und ha-
ben daher keinen Grund, in den Tempeln und in den Häusern der
Gläubigen präsent zu sein.
Seine feindliche Stellung den Ikonen und Heiligen gegenüber
wurde in seinem öffentlichen Leben mit Vandalismus Aktionen, wie
die Zerstörung des heiligen Altars, der Kreuzfixe, der heiligen Reli-
quien und der Ikonen Realität.  Seine Aktionen von Gewalt und Van-
dalismus haben sich auch in andreren Ländern wiederholt und hatten
zwei katastrophale Folgen: Die erste war die Zerstörung wertvoller
Kunstwerke, während die zweite zu der Erhaltung und Zunahme des
religiösen Fanatismus beigetragen hatte.
